4.1 O Trabalho de Paulo Freire

4.1.1 Introdução

O trabalho de Paulo Freire teve origem e destino na temática do analfabetismo. Para ele, a alfabetização era pensada como um instrumento de transformação da realidade numa dimensão de ação cultural libertadora,  não tendo sido nunca pensada isoladamente. Freire não considerava o fenômeno do analfabetismo como oriundo de carências pessoais que incapacitavam certos grupos sociais para aprender, nem da questão do atraso histórico, a ser superada pelo desenvolvimento. A origem, estava sim, numa situação histórica de exploração e de opressão. A inspiração de seu trabalho nasce de dois conceitos básicos: a noção de consciência dominada mais os elementos subjetivos que a compõem e a idéia de que há determinadas estruturas que conformam o modo de pensar e agir das pessoas. Essas estruturas impregnam os comportamentos subjetivos à percepção e à consciência que cada indivíduo ou grupo tem dos fenômenos sociais.

“Talvez seja este o sentido mais exato da alfabetização: aprender a escrever a sua vida como autor e como testemunha da história, isto é , biografar-se, existencializar-se, historicizar-se. Por isto, a pedagogia de Paulo Freire, sendo método de alfabetização, tem como idéia animadora toda a amplitude humana da ‘educação como prática da liberdade’, o que , em regime de dominação, só se pode produzir e desenvolver na dinâmica de uma pedagogia do oprimido.” (Fiori in Freire 1987:10) 

Na verdade, Freire não construiu exatamente um método de alfabetização. Apesar da maioria dos relatos de experiências por ele vividas tratarem deste tema, ele construiu sim uma pedagogia. Falar de método, no caso de Paulo Freire é perigoso, pois método lembra a receitas,  prescrições. As experiências e os métodos que Freire usou não eram transplantados de um lugar para outro. O método usado num lugar era descrito, discutido e criticamente compreendido pelo grupo que estava exercendo a prática. Não havia nem o fechamento a um método já utilizado, nem sua utilização de forma ingênua.

Toda teoria pedagógica é no entender de Freire subjacente a um conceito de homem e  de mundo. Não há, portanto, uma educação neutra. É o  homem um ser de adaptação ao mundo? Ou, é o homem um ser de transformação do mundo? Para Paulo Freire o homem é um ser no mundo e com o mundo. Um ser capaz de admirar o mundo objetivando-o e transcendendo-o através da sua consciência. 

“A possibilidade de admirar o mundo implica em estar não apenas nele, mas com ele; consiste em estar aberto ao mundo, captá-lo e compreendê-lo; é atuar de acordo com suas finalidades a fim de transformá-lo: é responder a desafios. As respostas do homem aos desafios do mundo, através das quais vai modificando esse mundo, impregnando-o com o seu ‘espírito’,  mais do que um puro fazer, são quefazeres que contém inseparavelmente ação e reflexão”. (Freire, 1967)

O homem é um ser da práxis, um ser que opera e transforma o mundo. Essa é sua vocação ontológica, que quando lhe é negada o transforma em homem-objeto. Mas aqueles que a negam, adverte Freire, também não conseguem se fazer sujeitos autênticos, na medida em que proíbem que outros o sejam.

4.1.2 A concepção bancária da educação 
O educador é o depositante de conteúdos nos educandos. Estes não passam de meros recipiente vazios que docilmente devem receber os depósitos 

O caráter marcante desta concepção é a narração, a dissertação. A realidade é apresentada como algo estático, compartimentado e em geral é completamente alheia à experiência do educando. Nessa educação o agente é o educador e sua tarefa é encher os educandos dos conteúdos da sua narração.

4.1.3 A concepção problematizadora e libertadora
Ela se afirma na realidade concreta, permanente e mutável. Além de respeitar a vocação ontológica do homem (um ser da transformação do mundo) ela se orienta para esse objetivo. Considera que todo saber se encontra submetido a um condicionamento histórico-sociológico que deve portanto ser explicitado durante o processo da sua promoção

a consciência não deve ser preenchida pelo mundo

A educação problematizadora responde à essência do ser e da sua consciência, que é a intencionalidade. 

A capacidade de admirar o mundo, desprendendo-se dele ao mesmo tempo que nele está, transcendendo-o e objetivando-o.

A intencionalidade repousa nesta capacidade de admiração que  desmistifica, problematiza e critica a realidade admirada, gerando a percepção do inédito viável. 

A percepção mágica ou ingênua da realidade cede então lugar a uma percepção que é capaz de perceber-se, eliminando-se posturas fatalistas que dão à realidade uma aura de inexorabilidade.

“Já agora ninguém educa ninguém, como tampouco ninguém se educa a si mesmo: os homens se educam em comunhão, mediatizados pelo mundo. Mediatizados pelos objetos cognoscíveis que, na prática bancária, são possuídos pelo educador que os descreve ou os deposita nos educandos passivos.”(Freire, 1987:69)

Mas, pergunta-se Paulo Freire, como se realizará esta educação? Somente um método que privilegiasse a ação e o diálogo seria capaz deste feito.  Seria preciso a modificação do conteúdo programático, e mesmo a modificação da forma pelo qual o mesmo é determinado. 

O diálogo é então a base do método de Freire, mas o que é o diálogo? O diálogo é uma relação de comunicação de intercomunicação, que gera a crítica e a problematização uma vez que é possível a ambos os parceiros perguntar: “ por quê?”. Ele nutre-se da esperança, da confiança, da humildade e da simpatia. É uma relação horizontal, ao contrário do anti-diálogo nascido das relações verticais em que um fala e o outro ouve.

Mas ao analisar melhor o fenômeno humano do diálogo, Freire constata a necessidade de analisar a palavra como mais do que um meio para que o diálogo se faça. Freire constata as duas dimensões constitutivas da palavra: ação e reflexão. A palavra verdadeira é práxis transformadora. Sacrificada a dimensão da ação, sacrifica-se a reflexão e a palavra transforma-se em verbalismo, ou verborragia. Por outro lado, a ação desconectada da reflexão transforma-se em ativismo, que também nega o diálogo.

Não é possível separar a palavra do pensamento, donde há uma leitura do mundo que precede a leitura e a escrita da palavra, da mesma forma que toda leitura da palavra leve à uma re-leitura do mundo e, daí, à escritura do mundo. Donde “entendo por escrever o mundo, transformá-lo” (Freire, 1988:47). 

Quem dialoga, dialoga com alguém e sobre algo. O conteúdo do diálogo é justamente o conteúdo programático da educação., E já na busca desse conteúdo deve estar o diálogo presente. O educador bancário define o conteúdo antes mesmo do primeiro contato com os educandos. Para o educador libertador, esse conteúdo é a devolução organizada, sistematizada e acrescentada ao educando daqueles elementos que este lhe entregou de forma desestruturada. Esse conteúdo deve ser buscado na cultura do educando e na consciência que ele tenha da mesma.

As consciências oprimidas e acríticas ou mágicas estão imersas na realidade ou afogadas nela, elas estão quase umbelicalmente ligadas ao mundo da natureza, da qual se sentem partes e não transformadores. Elas não se sentem capazes de entender os fatos. 

A consciência ingênua (pelo contrário) sente-se de tudo capaz. Só a consciência crítica elabora um recorte viável da realidade, representando os fatos como eles se dão empiricamente, com as suas múltiplas relações. Por acreditar o mundo passível de transformação a consciência crítica liga-se ao mundo da cultura e não da natureza. 

O conteúdo que ajudará o educando na superação da consciência mágica ou ingênua é determinado a partir do conceito antropológico e humanista de cultura. Essa concepção distingue natureza de cultura, entendendo a cultura como o acrescentamento que o homem faz ao mundo, ou como o resultado do seu trabalho, do seu esforço criador. Ela se materializa na transcendência das suas relações e na aquisição sistemática da experiência humana.

O educando deve primeiro descobrir-se como um construtor desse mundo da cultura. Essa descoberta resgataria a sua auto-estima, pois, tanto é cultura a obra de um grande escultor, quanto o boneco de barro feito pelo seu vizinho. A auto-desvalia é uma característica sempre presente nas consciências oprimidas e mágicas, ela  se consubstancia pelo sentimento de incapacidade de conhecer, de compreender, sentimento este que é gerado pela introjeção da visão dos opressores. O doutor, o professor, estes são os que sabem e a quem devem escutar. E na medida da sua auto-desvalia reconhecem a superioridade dos “sabedores”, assumem cultura deles e aí perdem a sua identidade, negando a sua própria experiência de vida que lhes permitiria chegar a saber.

“Por isto é que não podemos, a não ser ingenuamente, esperar resultados positivos de um programa, seja educativo num sentido mais técnico ou de ação política, se desrespeitando a particular visão de mundo que tenha ou esteja tendo o povo, se constitui numa espécie de invasão cultural, ainda que feita com a melhor das intenções. Mas invasão cultural sempre.... Será a partir da situação presente, existencial, concreta, refletindo o conjunto de aspirações do povo, que podemos organizar o conteúdo programático da educação ou da ação política.” (Freire, 1987:86).

Daí que Freire propõe que o momento da busca do conteúdo programático inaugura o processo de diálogo em que se produz a educação libertadora. Essa busca deve investigar o universo temático dos educandos ou o conjunto dos temas geradores do conteúdo. Ela por ser dialógica já é problematizadora e proporciona a tomada de consciência dos indivíduos sobre tais temas. Esta tomada de consciência excede em múltiplas dimensões o conceito de que é necessário motivar os educandos para o aprendizado, este motivar é mascarado de hipocrisia, uma vez que a tal motivação em geral não passa de ilusão alienante.

4.1.4 O método Paulo Freire
“O método Paulo Freire, é, fundamentalmente, um método de cultura popular: conscientiza e politiza. Não absorve o político no pedagógico,  mas também não opõe inimizade entre educação e política. Distingue-as, sim, mas na unidade do mesmo movimento em que o homem se historiciza e busca reencontrar-se, isto é, busca ser livre. Não tem a ingenuidade de supor que a educação, só ela, decidirá os rumos da história, mas tem, contudo, a coragem suficiente para afirmar que a educação verdadeira conscientiza as contradições do mundo humano....As contradições conscientizadas não lhe dão mais descanso, tornam insuportável a acomodação....É a educação como prática da liberdade.’ (Fiori in Freire, 1987:21)

No método  Paulo Freire o processo educativo se inicia na definição do conteúdo programático. Este é elaborado desde o seu primeiro momento com a participação de pessoas da comunidade de educandos. Considera mesmo Freire, esta etapa como fundamental ou o cerne de todo o processo, tanto é assim que o seu método não é um conjunto de receitas ou técnicas sobre como agir em situações específicas do processo aprendizagem. Na verdade o seu método é o próprio  processo de investigação da demanda de temas e interesses do educando, ou, dizendo de forma mais geral, da sua cultura. Mas, é justamente nesse processo de investigação que está o ponto central do método proposto por Freire. É que a participação na investigação do seu próprio universo temático leva aquele que busca educar-se a admirar este universo, e, essa admiração libera a capacidade de criticá-lo e transformá-lo. A continuidade do processo educativo só fará expandir e aprofundar esta capacidade de crítica. Sem este germinar inicial da consciência continuará a mesma  oprimida e presa.

Donde o método de Freire não pode ser avaliado pela quantidade de conteúdos sobre os quais os educandos são capazes de dissertar, ou pelo menor tempo em que conseguem encher-se de dados sobre a realidade. A qualidade do processo educacional para Freire deve medir-se sim pelo potencial, adquirido pelos educandos, de transformação do mundo . Ou seja, pelo fato dos mesmos terem ou não retornado à trilha da sua verdadeira vocação como homens.

É preciso ressaltar que o seu método é um método de educação comunitária para adultos, em geral analfabetos. Mas na leitura do mesmo não é difícil fazer a sua tradução para outras situações de aprendizagem. Na apresentação a ser feita a seguir será mantida terminologia original do autor que aborda a situação já referida. 

4.1.4.1 Fases do método

4.1.4.1.1 Primeira Fase 

 Esta fase caracteriza-se pelo início da investigação da demanda temática de interesses da comunidade de educandos, com o levantamento do seu universo temático. A área em que se vai trabalhar deve primeiro ser delimitada e se possível deve-se procurar conhecê-la através das fontes secundárias disponíveis. O primeiro encontro com os educandos deve-se ser uma reunião informal na qual se falará sobre os objetivos da presença dos educadores na área. Da relação de confiança que precisa ser estabelecida para que o diálogo se processe. Da necessidade da participação deles no processo de investigação que se inicia. Ou seja o diálogo às claras é desencadeado desde o primeiro contato.

Nesta etapa a coleta de dados é importante, sem dúvida, mas muito mais importante é a presença ativa dos próprios investigadores (inclusive os voluntários) Daí que Freire recomenda a participação dos educadores na vida da comunidade (participação de reuniões, visitas, de forma simpática e compreensiva, nunca imposta).

“Em suas visitas os investigadores vão fixando sua ‘mirada’ crítica na área de estudo, como se ela fosse, para eles, uma espécie de enorme e ‘sui generis’ codificação ao vivo, que os desafia. Por isto mesmo, visualizando a área como totalidade, tentarão visita após visita, realizar a ‘cisão’ desta, na análise das dimensões parciais que os vão impactando.” (Freire, 1987:104)

Toda a informação considerada relevante deve ser registrada, para ser levada a seminários de avaliação da equipe de investigadores profissionais e voluntários. 

A partir da cisão e da re-totalização descodificada que fazem do universo temático os investigadores mais se  aproximam do núcleo centras das contradições em que estão envolvidos os indivíduos da área (Este quando descoberto dará  origem a organização do conteúdo programático).

Mas além de detectar estas contradições é preciso perceber qual o nível de consciência os indivíduos tem sobre elas e qual o nível das tarefas que essas contradições apontam.. Pois esse nível de consciência também será determinante do programa a ser estabelecido, já que o que se quer é justamente o nascer desta consciência.

4.1.4.1.2 Segunda fase 

A apreensão do conjunto de contradições é ainda a visão dos investigadores (mesmo com a participação dos voluntários). A partir delas deve-se dar a escolha daquelas que vão realmente servir para a investigação temática. Elas devem ser codificadas (pintadas ou fotografadas) para serem então apresentadas à análise crítica da comunidade de educandos.

 Estas codificações devem tratar de temas simples (não demasiado explícitos e nem demasiado enigmáticos) mas que ofereçam possibilidades plurais nas análises geradas no processo de descodificação, devem ser uma espécie de leque temático. Donde elas devem objetivamente constituir-se em totalidades, as quais quando analisadas explicitam a consciência real que os indivíduos lhe endereçavam. Ao perceberem a sua própria percepção os indivíduos iniciam a sua emersão da realidade. Este ato de emersão lhes proporciona a percepção do inédito viável que mais tarde lhes permitirá a edição da sua própria ação.

Para istos estas contradições devem ter uma grande riqueza  semântica, ou seja, devem maximizar a inclusão de outros temas auxiliares,  que ao serem apresentados em paralelo conseguem ampliar  a percepção dos educando mantendo vivo o seu interesse e permitindo-lhes a síntese buscada.

4.1.4.1.3 Terceira fase

Agora, com o subsídio dos diálogos ocorridos na etapa anterior, devem ser efetivamente iniciados os círculos de investigação temática. Dos mesmos devem participar, repita-se, não só os investigadores, mas também os representantes da comunidade de educandos. Estes educandos devem ser os retificadores e ratificadores da interpretação dos investigadores. 

Esse novo momento de descodificação- re-codificação deve  melhorar o nível qualitativo das propostas  e explicitar precisamente as situações limites a serem trabalhadas. 

4.1.4.1.4 Quarta fase

Conhecidos os temas que identificam as situações limites a serem trabalhadas deve-se dar início a um processo de redução dos mesmos a partir um  estudo sistemático e transdisciplinar. Os temas devem ser tratados na totalidade, jamais separadamente. 

O processo de redução de um tema é a busca dos seus núcleos fundamentais que constituirão as unidades de aprendizagem bem como a seqüência entre elas. 

Nesse momento, Freire ressalta o direito, mais do que o dever, que os educadores tem de propor temas não sugeridos (temas dobradiças), que se correlacionem com temática oriunda da investigação. 

Definida a redução temática prepara-se o material a ser utilizado (fotos, vídeos, textos, dramatizações,referências bibliográficas, etc). E procede-se a sua codificação com a respectiva escolha do canal de comunicação a ser utilizado.

“Preparado todo este material, a que se juntariam pré-livros sobre toda esta temática, estará a equipe de educadores apta a devolvê-lo ao povo, sistematizada e ampliada. Temática que, sendo dele, volta agora a ele, como problemas a serem decifrados, jamais como conteúdos a serem depositados.” (Freire, 1987:118).

4.1.4.2 Uma alternativa metodológica 

Freire recomenda, para o caso de não existirem os recursos  necessários para fazer a investigação temática prévia, que os educadores busquem ter um mínimo de conhecimento da realidade dos educandos. Desse conhecimento podem, então, escolher alguns temas básicos que funcionarão como  “codificadores de investigação”. O plano educativo seria iniciado com esses temas introdutórios ao mesmo tempo em que iniciariam a investigação temática para o desdobramento futuro do programa.

4.1.5 Conclusão sobre o trabalho de Paulo Freire

A concepção de educação de Paulo Freire sem dúvida percebe o homem como um ser autônomo. Esta autonomia está presente na definição de vocação ontológica de ‘ser mais’  que está associada com a capacidade de transformar o mundo. É exatamente aí que o homem se diferencia do animal. 

Por viver num presente esmagador e por não perceber-se como um ser unitário distinto do mundo, o animal não tem história. 

“Seu contorno não lhe é problemático, mas estimulante. Sua vida não é um correr riscos, uma vez que não os sabe correndo. Estes, porque não são desafios perceptíveis, mas puramente notados pelos sinis que os apontam, não exigem respostas que impliquem respostas decisórias. O animal, por isto mesmo não pode comprometer-se. Sua condição de a-histórico não lhe permite assumir a vida, e, porque não a assume não pode construí-la. E, se não constrói, não pode transformar o seu contorno.”(Freire, 1987:89)

“Os homens, pelo contrário, porque são consciências de si e, assim, consciência do mundo, porque são um corpo consciente, vivem uma relação dialética entre os condicionamentos e sua liberdade... Ao se separarem do mundo, que objetivam, ao separarem sua atividade de si mesmos, ao terem o ponto de decisão de sua atividade em si, em suas relações com o mundo e com os outros, os homens ultrapassam as situações-limites, que não devem ser tomadas como se fossem barreiras insuperáveis, mais além das quais nada existisse.”(Freire, 1987:90)
Por outro lado a consciência de si, exige a presença do outro pois...

“... ninguém se conscientiza separadamente dos demais. A consciência se constitui como consciência do mundo. Se cada consciência  tivesse o o seu mundo, as consciências se desencontrariam em mundos diferentes e separados - seriam mônadas incomunicáveis... Seu lugar de encontro necessário é o mundo, que se não for originariamente comum,  não permitirá mais a comunicação” 

“Se o mundo é o mundo das consciências inter-subjetivadas, sua elaboração forçosamente há de ser colaboração. O mundo mediatiza a originária  inter-subjetivação das consciências: o auto-reconhecimento plenifica-se no reconhecimento do outro.” (Fiori in Freire, 1987:17)

