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Abstract. In the context of the research project GOAL 1/PLATIC (Information and
Communication Technology Platform), 5 overview assessments have been realized
in software organizations of different size in the beginning of the process
improvement programs. The objective of these assessments has been to understand
in a general manner the actual situation of the software process of the organizations
focusing on improvement in alignment with maturity level 2 of the CMMI-SE/SW. In
this paper, we briefly present the method used for the overview assessments and our
experiences applying the method in 5 organizations in Floriandpolis, including
costs, benefits and lessons learned.

Resumo. No contexto do projeto METAL/PLATIC — Plataforma de Tecnologia da
Informacdo e Comunicacdo, no inicio dos programas de melhoria de processo,
foram realizadas 5 avaliacbes de contextualizacdo (overview assessments) em
organizacOes de software de diferentes portes. O objetivo destas avaliages foi
conhecer de forma geral a atual situacéo do processo de software das organizacoes
visando a melhoria alinhada ao nivel 2 de maturidade do CMMI-SE/SW. Neste
artigo, € brevemente apresentado o método utilizado para estas avaliacOes e as
experiéncias obtidas com a aplicacdo deste método em 5 organizagdes na Grande
Florianopolis, incluindo custos, beneficios e licbes aprendidas.

1. Introducéo

Um dos primeiros passos no programa de melhoria de processo de software é analisar o
estado atual dos processos de software da organizacéo com o objetivo de identificar os pontos
fortes e fracos como base para a determinacéo de agOes de melhorias efetivas. Tipicamente,
estas analises sdo feitas por meio de uma avaliacdo de processo, que € um exame disciplinado
dos processos usados por uma organizagdo baseado em um modelo de referéncia com o
objetivo de determinar a capacidade destes processos e€/ou maturidade de uma organizagéo.
Varios modelos e normas para avaliagdo de processo de software tem sido desenvolvidos,
como, por exemplo, CMM/CMMI [SEI 2005], 1SO 9001 (incluindo 9000-3) [ABNT 2001],
ISO/IEC 15504 (também conhecida como SPICE) [ISO 2003-2005], MPS.BR [SOFTEX
2005], entre outros.

Existem varios tipos de avaliacBes que, no contexto de melhoria, sdo usuamente
realizadas para focar, motivar, direcionar, €/ou iniciar a melhoria dentro da organizacéo,
determinar um estado em comparagdo a um modelo ou norma, ou formar uma linha base para
acompanhar a melhoria. Dependendo do objetivo e do contexto darealizacdo da avaliacéo, ela
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pode variar em relacdo ao detalhamento do resultado, ao grau de confianca nos resultados e,
consequentemente, em duragdo e custo da avaliagdo. Os principais tipos de avaliagdo incluem
avaliacOes de contextualizacdo (overview assessments), avaliagcbes detalhadas (focused
assessments) e avaliagfes continuas (continuous assessments) [Jarvinen 2000]. A idéia basica
nesta classificacéo é que ha uma fregiiéncia e um grau de detalhamento crescente e uma
reducdo de escopo de avaliages de contextualizagdo para avaliagdes detalhadas e destas para
avaliacOes continuas. Cada um dos trés principais tipos de avaliacdo tem seu uso particular.
Usua mente, as organizagdes comecam com uma avaliagéo de contextualizagdo para obter um
entendimento amplo da sua situacéo atual considerando os principais pontos fortes e fracos.
AvaliagOes detalhadas sfo realizadas para avaliar em mais detalhe os processos importantes e
criticos. Avaliagbes continuas podem ser integradas com programas de medicéo existentes
para monitorar 0s processos selecionados durante e depois a implantagdo das agbes de
melhoria.

Neste artigo, sdo relatadas experiéncias préticas com avaliagcdes de contextualizacdo
em 5 organizacdes na Grande Florianopolis/SC no contexto do projeto METAL/PLATIC,
alinhado ao nivel 2 de maturidade do modelo CMMI-SE/SW em estagios. Na se¢do 2 sdo
descritas as avaliagfes que foram realizadas aplicando um método de avaliaco baseado nos
métodos MARES/15504MPE (fase de contextualizacdo) [Anacleto, et. a 2005], PRO2PI
[Salviano 2005] e MARES-MINI/EI [Pickler, et. a 2005]. A secdo 3 apresenta as nossas
experiéncias que indicam que esta forma de avaliagdo pode trazer um resultado adequado no
inicio de um programa de melhoria com uma visdo geral e ampla do processo de uma
organizacao, identificar os principais pontos fortes e fracos e identificar recomendagtes de
melhoria em relagdo as metas e model o de negdcio da organizagéo de forma eficiente e baixo
investimento. Na se¢do 4 discutimos nossas experiéncias com outras abordagens. Na sec¢éo 5,
como conclusdo, sdo apresentadas as consideracoes finais deste artigo.

2. AvaliacOes de Contextualizacdo

AvaliacOes de contextualizagdo identificam fatores organizacionais importantes e avaliam
brevemente o processo de software como um todo [Jarvinen 2000]. No minimo, os resultados
da avaliac8o devem caracterizar a organizag&o, prover uma visdo ato nivel do processo de
software, identificar processos importantes e criticos em relacdo as metas de negocio e
melhoria. Também pode ser definido perfis alvo de processos que identifique 0s processos
mais relevantes e os niveis de capacidade que devem ser atingidos em cada um destes para
alcancar as metas de melhoria e contribuir para as metas de negécio da organizacdo. S&o
identificados os principais pontos fortes e fracos, além das recomendacdes de melhoria.
Geralmente, com este tipo de avaliagdo, os niveis atuais de capacidade ndo sdo determinados
e nenhum perfil é definido forma explicita.

Os modelos para a avaliagdo de contextualizagdo podem ser baseados em vérios
modelos de referéncia como, por exemplo, do CMMI-SE/SW [SElI 2005], do modelo
exemplar da ISO/IEC 15504 [1SO 2003-2005] ou do MR-MPS [SOFTEX 2005]. A partir dos
varios métodos existentes para a realizacdo de avaliagbes de contextualizacdo, incluindo
PRO2PI-WORK (PRO2PI Definition Workshop Method) [Salviano 2005], SCAMPI C [SEI
2005], MARES-15504/MPE e MARES-MINI/EI, esta sendo desenvolvida uma metodologia
de avaliagdo integrada MARES-INT [Gresse von Wangenheim, et. al. 2005] que inclui um
método para avaliacdo de contextualizacdo como forma de induzir o inicio de um ciclo de
melhoria de processo. A seguir, € brevemente apresentado o processo adotado para esta
avaliacéo.

2.1 Processo de Avaliacéo de Contextualizacéo

1
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O processo de avaliagéo de contextualizacdo € composto por 4 fases principais: Plangjamento,
Coleta de dados, Andlisede dados e Validacao,A presentacéo de resultados e Documentacéo,
sendo complementado pelo controle e finalizacdo (figural).

Plangiamento. A avadiacdo de contextualizacdo € iniciada com o plangamento, o qua
envolve o contato com a organizacao a ser avaliada e o plangjamento das atividades. Esta fase
€ composta pelas seguintes atividades:

» Fazer contato inicia onde sdo identificados 0 contexto e escopo da avaliagdo e sdo
selecionados 0 método e o modelo de avaliagdo a serem utilizados. Nesta atividade,
também € obtido o comprometimento do Patrocinador.

» Definir plano de avaliagdo, incluindo requisitos, método e modelo(s) a serem utilizados,
estimativas, riscos e consideracdes praticas (p.ex. cronograma, etc.).

1. Planejamento

Resultados:

« \Visdo alto nivel dos processos
+ Pontos fortes e fracos

- « Parfis Alvo

+ Recomendacdes de melhoria

2. Coleta de dados

3. Andlise de dados

Controle e Finalizacao

4. Validagéo,
Apresentacdo e

Figura 1. Visdo geral do processo de avaliacdo de contextualizacéo.

Coleta de Dados. Nesta fase sdo levantados dados e informagdes sobre a organizacdo

referentes aos fatores organizacionais e ao processo de software. Através das atividades:

» Coletar informagdes gerais da organizacdo por meio de um question&rio sobre as
caracteristicas da organizacdo, as suas metas de negécio e de melhoria, 0 modelo de
negocio, 0s principais projetos/produtos desenvolvidos e os problemas conhecidos.

» Analisar informages coletadas e determinar a unidade a ser avaliada.

» Conduzir a reunido de abertura para preparar 0s participantes a realizar seus papéis de
fornecer informagtes vélidas apresentando o “ 0 qué, porque e como” da avaliaco.

= |dentificar fatores de negdcio com o patrocinador e os dirigentes/gerentes da organizacéo,
considerando os principais objetivos de negdcio, oportunidades e ameagas do negdcio e
metas de melhoria.

= Obter uma visdo geral do processo de software de forma ampla e alto-nivel por meio de
entrevista(s) com gerente(s) e com a equipe da unidade organizacional que esta sendo
avaliada. Para obter esta visdo focando principalmente no nivel 2 de maturidade do
CMMI-SE/SW, foi definido um modelo de avaliagcéo baseado no MARES-15504/MPE e
MARES-MINI/EI em conformidade com a norma ISO/IEC 15504 e integrando com o
modelo de referéncia do CMMI-SE/SW (Tabela 1). Como o objetivo € identificar os
processos criticos em relacdo as metas de negécio e de melhoria, apenas o nivel 1 de
capacidade de processo € considerado.

Tabela 1. Areas de Processos incluidos no modelo de avaliagéo

ISO/IEC 15504-5:2004 [ISO 2003-2005] CMMI-SE/SW em estéagios V1.1 [SEI, 2002]
SPL. 1 Fornecimento REQM: Geréncia de Requisitos
ENG.4 Analise de Requisitos de Software PP: Planejamento de Projeto
ENG.5 Projeto (Design) de Software PMC: Monitoragéo e Controle de Projeto
ENG. 6 Construcao de Software SAM: Geréncia de Acordos com Fornecedores
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ENG. 7 Integragdo de Software CM: Geréncia de Configuracéo
ENG. 8 Teste de Software MA: Medicao e Andlise
ENG. 11 Instalacdo de Software PPQA: Garantia de Qualidade de Produto e Processo

SPL. 2 Liberacéo de Software

SPL. 3 Suporte a Aceitagdo de Software
OPE. 2 Suporte ao Cliente

ENG. 12 Manutencéo de Software

CFG.4 Geréncia de Pedidos de Alteragéo

A coleta de informacdes sobre os processos da organizacdo pode ser estruturada e
documentada utilizando um Formulario (Figura 2). O formuléario lista 0s processos
selecionados identificando as préticas com base nos modelos ISO/IEC 15504 e/ou CMMI-
SE/SW. As partes que estdo marcadas em cinza sao relacionadas ao nivel 2 do CMMI-SE/SW
e as partes ndo marcadas sdo a ISO/IEC 15504. O formulario permite identificar processos
criticos ou irrelevantes na unidade que esta sendo avaliada.

ENG.4 Anélise de Requisitos de Software (15504) 11 Critico [ Irrelevante
BP1: Especificar os requisitos de software

BP2: Determinar o impacto do ambiente operacional
BP3: Desenvolver critérios para teste

BP5: Avaliar e atualizar requisitos

BP6: Comunicar requisitos

SP 1.1 Obter um entendimento dos requisitos

SP 1.2 Obter comprometimento para 0s requisitos

SP 1.3 Gerenciar a alteragdo sobre os requisitos

SP 1.4 Manter rastreabilidade bidirecional dos requisitos

PS 1.5 Identificar inconsisténcias entre o trabalho do projeto e os requisitos

ENG.5 Projeto de Software (15504) 11 Critico [ Irrelevante

BP1: Descrever arquitetura de software

Figura 2. Extrato do Formuléario de Entrevista.

Analise de Dados. Todos os dados coletados na fase anterior séo analisados:

» Consolidar informagdes relevantes sobre a organizacdo, incluindo caracteristicas, metas,
principais produtos e/ou servicos, e informacdes gerais em relacdo ao processo de
software ou iniciativas de melhoria anteriores ou em andamento.

Consolidar representacéo em alto nivel dos processos atuais com base nos dados coletados
e documentar o modelo de processo, por exemplo, por um diagrama.

Definir perfis avo de processo, indicando um conjunto de processos importantes para a
organizagdo, indicando o nivel de capacidade ideal em que os mesmos deveriam estar
sendo executados para que a organizacdo al cance suas metas de negadcio (vide figura 3). A
definicdo do perfil alvo € feita com base no modelo de referéncia do modelo CMMI-
SE/SW e nanorma ISO/IEC 15504-5.

Niveis de Capacidade

Area de Processo
1] 2 3 4 5

REQM: Geréncia de Requisitos
SAM: Geréncia de Acordos com Fornecedores

CM: Geréncia de Configuragéo

PPQA: Garantia da Qualidade de Processo e Produto
MA: Medicéo e Analise

PP: Planejamento de projeto

PMC: Monitoramento e controle de projeto
ENG.5 Projeto (Design) de Software
ENG. 6 Construcéo de Software
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Figura 3. Exemplo de um perfil alvo de processo de software.

= |dentificar os principais pontos fortes e fracos no processo de da organizacéo.
= Indicar oportunidades para melhoria, identificando o escopo e a estratégia de melhoria de
formageral.

Validagdo, Apresentagdo e Documentacdo. Em seguida, os resultados sdo validados e

apresentados. No final, os resultados séo documentados em um relatorio que € entregue ao

patrocinador. Estafase inclui as seguintes atividades:

= Consolidar o relatorio preliminar com base no plano da avaliacdo e nos resultados da
andlise da avaliacéo.

» Revisar o relatério preliminar em relacdo a consisténcia, completude, corretude, nao-
ambiguidade e omissoes.

= Validar e apresentar os resultados da avaliagcdo para o patrocinador e para a equipe da
unidade de organizacéo e discutir as agdes de melhoria. Em paralelo, os resultados séo
validados com a organizagéo.

= Consolidar e entregar o relatorio final da avaliagdo ao patrocinador.

Controle e finalizacdo. Toda execucdo da avaliagcdo de contextualizacdo é monitorada e
controlada, principalmente, em termos de esforco e duracdo/prazos. Para melhorar
continuamente o método, depois do término da avaliagcdo, as experiéncias adquiridas na sua
realizacdo sdo avaliadas por meio de discussdes com os avaliadores e por questionérios de
satisfacéo obtendo um feedback do patrocinador.

2.2 Papéis eresponsabilidades

Referente a realizagdo de uma avaliacdo de contextualizacdo, foram identificados sete papéis
gue estdo descritos na Tabela 2.

Tabela 2. Papéis identificados.

E Especialista Equipe de consultores especialistas em melhoria de processo, coordenada
por um lider.

P Patrocinador Patrocinador da avaliacéo a ser realizada.

M Multiplicador Equipe de melhoria de processo da organizacdo, participantes e treinandos
no trabalho para serem multiplicadores, coordenados por um lider.

D Dirigente Dirigente(s) da organizacdo sendo avaliada.

G Gerentes Gerente(s) da unidade da organizacdo sendo avaliada.

T Técnicos Equipe técnica do escopo da avaliagdo, incluindo, por exemplo,
programadores, testadores, analistas, etc.

(0] Outros Outras pessoas interessadas no programa de melhoria de processo, p.ex.
de outros setores da organizacao.

Na Tabela 3 é apresentada a relagdo entre estes papéis e as atividades realizadas na avaliacéo
de contextualizacéo.

Tabela 3. Papéis versus atividades da avaliagcdo de contextualizagao.
Participantes
Atividades E|IP|IM[D|G]|T]|O
1. Planejamento

Fazer Contato Inicial

Definir Plano de Avaliacao

2. Coleta de Dados

Coletar informacdes gerais da organizacdo
Analisar informacbes gerais da organizacao
Conduzir reunido de abertura

Identificar Fatores de Negocio

Obter visdo geral do processo de software
3. Andlise de Dados

X

X

x
x

X[ X X[ XX
x
x
x
x
x
x
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Consolidar informacdes relevantes sobre a organizacéo X

Consolidar representa¢do em alto nivel dos processos X

Identificar os principais pontos fortes e fracos X

Indicar as oportunidades para melhoria X

4. Validagao, Apresentacdo e Documentagéo

Consolidar o Relatério Preliminar X

Revisar o Relatério Preliminar X

Validar e Apresentar Resultados da Avaliacéo X [ X [X |X [X |X [X
Consolidar e entregar o Relatério Final X X

5. Controle e finalizagédo

Monitorar e controlar X

Obter feedback X I X | X | X |X |X

3. Experiéncias

Iniciando os programas de melhoria de processo, com o objetivo de conhecer a atua situagéo
do processo de software das organizacdes foram realizadas 5 avaliagdes de contextualizacéo
em 5 organizagdes na Grande Floriandpolis no periodo de maio a julho de 2005. As
avaliacOes foram feitas no contexto do projeto METAL/PLATIC sendo executadas pelo LQPS
(Laboratério de Qualidade e Produtividade de Software) da UNIVALI/SG0 José em
cooperacdo com o CenPRA/Campinas, que visa o desenvolvimento e aplicagdo de uma
abordagem para implementagdo de programas de melhoria de processo de software com
énfase ao nivel 2 do CMMI-SE/SW em estégios. As organizactes tém diferentes tamanhos e
caracteristicas distintas. A tabela 4 descreve as algumas caracteristicas das organizagdes onde
foram redlizadas ostrials.

Tabela 4: Caracteristicas das organizacoes.

Trial 1 Trial 2 Trial 3 Trial 4 Trial 5
Porte Micro Pequena Pequena Pequena Grande
Fundacéo 1997 2001 1993 1991 1990
Area de | Consultoria em | Produtos e servigos | Desenvolvimento de | Desenvolvimento | Produtos para
atuacédo gestao de seguranca e no sistemas e de Sistemas para | Construgéo Civil,
organizacional e | ambiente virtual. equipamentos para | Call Center e Judiciario,
implantacéo de gestao de filas. Contact Center. Administracéo
sistemas. Publica, etc.
Sécios 2 3 2 4 3
Funcionérios 5 14 16 36 159
Principais -Expandir a -Melhorar -Melhorar -Expandir a faixa | -Expandir a faixa
metas faixa no produtividade. produtividade no mercado no mercado
mercado -Melhorar estimativas | -Reduzir prazos de | -Melhorar -Melhorar
-Melhorar de prazos desenvolvimento produtividade produtividade e
produtividade -Reduzir prazos de -Melhorar -Certificagcéo satisfacéo dos
-Melhorar desenvolvimento manutenibilidade CMMI nivel 2 clientes
confiabilidade
Principais Setor de Setores financeiros, | Setores financeiros, | Empresas de Call | - Judiciario.
Clientes construgdo civil | comerciais e comerciais, Center e Contact | -Construgdo Civil
governamentais. educacionais e Center -Ministério
governamentais. Publico
Certificagdo N&o possui N&o possui ISO 9000 N&o possuli 1ISO 9000

Todas as avaliagcdes de contextualizacdo foram realizadas pela equipe do LOQPS/UNIVALI. O
trial 5 foi conduzido por um pesquisador do CenPRA. O tamanho da equipe de avaliadores
variou de trés a cinco avaliadores. Este nimero elevado de avaliadores em algumas das
avaliagOes ocorreu por motivo de treinamento de integrantes do LQPS. Por parte das
organizacOes, participaram dirigentes, gerentes de projeto, responsaveis pela melhoria e
técnicos dos projetos.

3.1 Custo
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Cada uma das cinco avaliagOes foi realizada em 3 (ndo necessariamente consecutivos) dias,
porém com tempo (em horas) diferenciado para cada organizac&o. Nestes 3 dias estdo sendo
desconsiderados 0 contato inicial, o preenchimento e a andlise dos questionérios de
caracterizagdo, pois estas atividades foram realizadas em dias que anteciparam as atividades
realizadas dentro das organizagoes.

O custo das avaliagbes de contextualizagdo é basicamente o esforco (homem-hora)
gasto tanto pela equipe de avaliadores quanto pel os participantes da organizacéo.

A Figura 4 mostra o esforco total em cada um dos trials e a distribui¢cdo do esforco
gasto pela equipe de avaliadores e pelos participantes das organizagdes. Analisando a equipe
de avaliagdo, foi observado que o esforco ndo variou significativamente entre as micro e
pequenas organizacdes (trials 1, 2, 3, 4), somente na grande (trial 5). Esta diferenca pode ser
explicada, principalmente, por ter sido o primeiro trial a ser executado onde houve um alto
esfor¢o na preparacdo dos novos templates para 0 método e também pelo envolvimento de
mais um especialista na &rea de melhoria. Mesmo assim, considerando um esfor¢co médio da
equipe de avaliacdo de 46 homens-hora (em micro e pegquenas) e de aproximadamente de 123
homens-hora na grande organizacdo, sdo considerados razodveis e menores que o esforgo
normal mente gasto em uma avaliacdo detalhada.

360 A OAvaliadores M Participantes Empresa O Total

240

120

Homens-hora

0

Trial 1 Trial 2 Trial 3 Trial 4 Trial 5

Figura 4. Esfor¢o para cada trial.

Ja o esforco por parte dos participantes das organizagbes ndo variou de maneira
expressiva nos trés primeiros trials, mas nos dois Ultimos obteve resultados bem mais
elevados. Isto se deu pelo fato das organizacOes dos trials 4 e 5 apresentarem uma ata
participacdo nas atividades de avaliagdo. A organizacao do trial 4, apesar de ser de pegqueno
porte, ja esta caminhando para assumir um porte médio e com um ndmero de funcionarios
diferenciado das outras pequenas organizacoes. Por este motivo, ela teve uma participacéo
bem mas dSignificativa nas  atividades que a  outras  organizagOes.

O esforco total nas avaliagdes de contextualizacdo nos cinco trials varia de 57 até 261
homens-hora (incluindo equipe de avaliag&o e participantes das organizacoes).

480

384

288

192

5 [
=P =P

1. Planejamento 2. Coletade 3. Andlisede 4. Validagao, 5. Controlee
Dados Dados Apresentacdoe finalizacéo

Homens-hora

Documentagéo

Figura 5. Esforco gasto com as atividades da avaliacdo de contextualizacéo.
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Analisando a distribuicdo do esforco por fase da avaliacdo de contextualizacdo, foi
possivel observar que a atividade de coleta de dados consome a maior parte do esforcgo. Isto se
explica pelo envolvimento de um maior nimero de pessoas (especialmente das organizacoes)
em comparacao as outras atividades.

Especia mente nas organizagdes maiores (trials 4 e 5), as atividades de coleta de dados
e de validagdo e apresentacdo de resultados tiveram uma participagdo significativa das
organizacOes. Este nimero elevado de representantes aumenta o esforco e conseqiientemente
0 custo dos trials. Porém, foi observado gue isto proporciona uma maior discussao sobre 0s
processos da organizagao e, consequientemente, um melhor entendimento, tanto por partes dos
avaliadores quanto dos proprios participantes.

3.2 Beneficios

As avaliagOes de contextualizagcdo atingiram o objetivo de obter uma visdo gera dos fatores
organizacionais e do processo de software das organizacbes. Também possibilitaram a
identificagdo de pontos fortes e fracos e a recomendacdo de agdes de melhoria para o inicio
dos programas. Basicamente, todos os resultados das avaliagdes foram confirmados durante a
apresentacdo para 0s representantes das organizagoes. Os resultados serviram parainiciar uma
discussdo sobre as aghes, 0 escopo e a estratégia de melhoria para 0s préximos passos dos
programas e com base nos resultados foi definido um plano de melhoria detalhando com as
acOes a serem redlizadas.

Dentro do contexto do inicio de um programa de melhoria, os principais beneficios
observados das avaliacdes de contextualizacao foram:

* uma compreensdo melhor dos fatores e metas de negécio, que na maioria das
organizagOes ndo existia previamente ou somente de formaimplicita.

= uma melhor compreensdo do processo de software como um todo e também uma
percepcdo do desenvolvimento e manutencéo de software como um processo.

= jdentificagcdo de perfis alvo de processo descrevendo onde a organizagcdo deve chegar para
efetivamente para contribuir para as suas metas de negdcio como base para direcionar as
acoOes de melhoria alinhados a modelos de melhoria nacionamente e internacional mente
reconhecidos.

» jdentificagcdo de pontos fortes e fracos, que em aguns casos ja estimularam a implantacéo
imediata de acdes de melhorias ssimples (p.ex. geracéo de backups).

» jdentificagdo de recomendacOes para melhoria com impacto relevante no processo de
software, que serviram como base para o plangjamento das a¢des de melhoria, 0 escopo e
estratégia do programa de melhoria.

= aumento da motivacdo da equipe das organizacoes para melhoria, principalmente pelo
envolvimento das pessoas na avaliacdo levantando informacdes e necessidades de varios
pontos de vista nas organi zagoes.

» aumento do compromisso para melhorar a qualidade do processo por toda organizagéo.

Uma vez que a avaliagdo de processo ndo afeta diretamente o processo de software, 0s
beneficios apresentados sdo de natureza qualitativa e, especialmente, considerando o curto
periodo de tempo desde que as avaliacfes foram feitas, ainda nenhuma alteragdo no processo
para melhoria em grande escala pode ser medida.

Mesmo assim, as organizag0es consideram as avaliagfes de contextualizagéo
vantgjosas considerando a forma rapida e 0 baixo custo em comparagd0 com O Custo
normalmente necessario para uma avaliagdo detalhada. A avaliacdo de contextualizag@o
também se mostrou como uma forma eficiente para identificar processos inexistentes e/ou
incompletos.
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3.3 LicOes Aprendidas

A aplicagdo das avaliagBes de contextualizagdo no inicio dos programas de melhoria de
processo tem sido considerada adequada. Aplicando as avaliagdes na prética, identificou-se as
seguintes li¢Oes aprendidas:

Método de Avaliacdo: O método da avaiagdo usado foi considerado adequado,
possibilitando uma avaliagdo efetiva e eficiente no inicio de um programa de melhoria de
processo. A aplicacéo também foi facilitada pela orientacdo e pelos modelos de documentos
ja existentes nos métodos PRO2PI, MARES-15504/MPE e MARES-MINI/EI. Estes
documentos foram adaptados, quando necessério. Portanto, outras orientacfes, voltadas
especialmente para aidentificagcdo de perfis alvo de processo e sustentando a identificacéo de
pontos fortes e fracos com base nos dados coletados poderdo facilitar ainda mais o uso do
método na pratica.

Identificacdo de Fatores de Negdcio. As atividades voltadas para identificar o modelo de
negocio das organizagdes e as suas metas de negdcio e melhoria se mostraram essencia no
inicio de um programa de melhoria (caso estes ndo tenham sido explicitamente identificados
j& em atividades anteriores). Este enfoque, direcionando as acBes de melhoria de forma
explicita as metas de negocio da organizacdo, se mostrou também importante para obter o
comprometimento do patrocinador. Também aguda em direcionar as acBes de melhoria
realmente as necessidades reais da organizacdo ao invés de seguir simplesmente a meta de
implementar um nivel de maturidade.

Coleta de dados: O levantamento de dados sobre o processo foi realizado de forma livre e
com base em experiéncias da equipe do LQPS. Foi verificado que, geramente, ha uma
dificuldade em realizar um levantamento de dados em relacéo ao processo de software (p.ex.
préticas aplicadas) por meio de um questionério ou checklists em organizagBes mais imaturas.
Usua mente, os funcionarios destas organizagdes ndo possuem um conhecimento suficiente na
area de Engenharia de Software e Melhoria de Processo de Software. Desta forma, optou-se
por levantar os dados necessarios em entrevistas, deixando os participantes das organizactes
descrevendo a forma como sdo executados 0s processos. O mapeamento destas observacoes
a0 modelo de avaliacdo foi feito somente pelos avaliadores. Isto se mostrou bastante
adeguado e possibilitou a coleta de dados validos e especifico do contexto em alinhamento
aos modelos de referéncia. Porém, € provavel que em organizagdes com nivel mais alto de
maturidade e com maior competéncia na area de Engenharia de Software e de Mehoria de
Processo, € provavel outras formas de coleta de dados poder&o ser mais efetivas e eficientes.

Integracdo de varios modelos de referéncia em um modelo de avaliagdo. Nos trials, para
levantar uma visdo geral do processo de software das organizagdes, integramos 0 modelo de
referéncia da norma 1SO/IEC 15504 e o0 modelo CMMI-SE/SW em um modelo integrado de
avaliagdo. Isto se mostrou bastante vantajoso, uma vez que o modelo integrado possibilitou
ter umavisdo do processo de software das organizagdes tanto em relacéo as areas de processo
do nivel 2 de maturidade quanto uma visdo mais ampla do processo de software, incluindo
por exemplo, processos, suporte, manutencéo e fornecimento com base na ISO/IEC 15504,
gue n&o sdo cobertos pelo CMMI-SE/SW .

Geréncia de documentos. Grande parte do esfor¢o dos avaliadores foi gasto na criacéo e na
geréncia de documentos durante as avaliagbes. Com isto, verificou-se a necessidade de um
suporte sistemético através de uma ferramenta para geréncia de documentos durante as
atividades de avaliagdo. Também foram identificadas possibilidades para automatizacéo
parcia dos trabalhos manuais com informacdes das organizactes, através da criacdo de uma
base representando uma primeira verséo de cada documento.
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Motivacdo dos participantes da organizacdo. Verificou-se que o envolvimento ativo de
participantes da organizacdo de todos os niveis de hierarquia e de pontos de vista diferentes &
essencia para a motivar a participacdo dos integrantes da organizacéo, tanto para a avaliagéo
quanto para as agdes de melhoria. Além disso, a aplicacdo de questionarios individuais
durante a avaliacdo, para obter a visdo de cada um dos participantes sobre os pontos fortes e
fracos e melhorias desgjadas, além da coleta de dados em entrevistas, possibilitou uma visdo
ampla e real da situacdo do processo de software da organizacdo e auxiliou também na
priorizagdo da importdncia dos processos e nas sugestdes de melhoria Isto também
possibilitou a recomendacdo de melhorias trazendo beneficios ndo s6 para o
patrocinador/dirigentes mas para todas as pessoas.

Cultura da organizacdo. Foi observado que a participacéo nas atividades da avaliacéo e a
vontade de fornecer as informagdes necessarias dependem da cultura da organizacdo. Desta
forma, verificou-se também que nas entrevistas, por exemplo, juntando representantes de
vérios nivels de hierarquia ou ndo, depende da liberdade de opinifes dentro da organizac&o.
Nos casos, onde ha uma cultura mais aberta, se mostrou vantgjosa a realizacdo de entrevistas
em conjunto (p.ex. gerentes e equipe técnica), porque a propria discussao ja contribui na
melhoria e no compartilhamento de informagdes sobre como o processo esta sendo executado,
problemas existentes e agdes melhorias que foram implantadas de forma isolada. Caso néo
haja esta liberdade de expresséo, observou-se que é melhor realizar entrevistas separando
representantes de varios niveis para possibilitar a captura de informagdes de todos os pontos
devista.

4. Discussao

No contexto de micro e pequenas empresas de software, alguns métodos de avaliagcdo para
melhoria de processo estdo sendo desenvolvidos, incluindo, por exemplo, QuickLocus
[Kohan, 2003], RAPID [Rout 2000], MARES/15504MPE [Anacleto, et. al 2005], MA-MPS
[SOFTEX 2005]. Basicamente todos estes métodos enfocam em avaliagdes para orientar a
melhoria usando varios modelos de referéncia, incluindo CMMI-SE/SW, ISO/IEC 15504 ou
MR-MPS. Entretanto, a maioria destas abordagens usa um conjunto pré-defindo de processos
a serem avaliados, como p.ex. RAPID (limitado a um conjunto de 8 processos) ou MA-MPS
predefinido pelos nivels de maturidade. Uma outra abordagem freguentemente aplicada no
contexto de micro e pequenas empresas no inicio de uma iniciativa de melhoria € aredizagdo
de mini-avaliagbes ou como, por exemplo, no contexto do CMMI framework a realizacéo de
avaliacbes classe C. Neste contexto, vérios métodos foram também desenvolvidos
principalmente por empresas de consultoria, mas que néo sdo disponiveis publicamente.

Neste contexto, as principais vantagens do método que esta sendo desenvolvido no contexto
deste trabalho com base no PRO2PI-WORK (PRO2PI Definition Workshop Method)
[Salviano 2005], MARES/15504M PE [Anacleto, et. al 2005] e MARES-MINI/EI [Pickler, et
al 2005], sdo a descricdo detalhada de um processo para a realizagdo de uma avaliacéo de
caracterizagdo provendo templates de documentos e 0 material de treinamento publicamente
disponivel. Outro ponto forte, que se demonstrou benéfico nas aplicacbes na pratica, € a
integracdo de vérios model os provendo uma base mais ampla de acordo com as necessidade e
foco de uma empresa.

5. Conclusao

Este artigo apresentou as experiéncias da equipe LQPS/UNIVALI Sdo José com a aplicagéo
de 5 avaliagOes de contextualizagdo em 5 organizagOes de diferentes portes como um primeiro
passo em um programa de melhoria de processo alinhado ao nivel 2 de maturidade do CMMI-
SE/SW. Apesar do método ainda estar em fase de validacéo e estar sendo aperfeicoado com
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base nas experiéncias, os primeiros resultados indicam que pode ser aplicado de forma efetiva
e eficiente para avaliar processos de software em véarios tipos de organizagdo com o objetivo
de identificar pontos fortes e fracos no inicio de uma iniciativa de melhoria. As principais
vantagens em comparagdo com avaliagtes detahadas sdo a forma rapida, baixo custo e a
visdo mais ampla como resultado da avaliacdo. Com base nas primeiras experiéncias, a equipe
LQPS/UNIVALI S&o José também iniciando novas aplicagdes para continuar a validacéo do
método.
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