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Resumo. Neste artigo sS40 propostos critérios para a andlise e
desenvolvimento de ferramentas de apoio a aprendizagem colaborativa, 0s
quais proporcionam a diferenciagio mais precisa dos recursos
computacionais de apoio a colaboracdo (groupwares) existentes, e visam,
principalmente, orientar educadores e desenvolvedores na analise, escolha e
design de ambientes desse tipo. O principal diferencial deste trabalho é
agrupar de forma sintética, e com dicas praticas de observacgao, as principais
caracteristicas consideradas importantes, por pesquisadores da area, para o
apoio efetivo de praticas pedagdgicas colaborativas.

1. Introducéo

Percebe-se no mercado atual um grande aumento na popularidade de ferramentas
computacionais de apoio a aprendizagem colaborativa (groupwares). A oferta de uma
vasta gama de diferentes recursos leva a necessidade de compreensdo das
potencialidades trazidas pelos mesmos com relacdo ao apoio desse tipo de atividade.
Nesse contexto, taxionomias para o desenvolvimento e andlise dos ambientes de suporte
a aprendizagem colaborativa (CSCL) surgem como importantes quadros conceituais,
com vistas a fornecer diretrizes para pesguisa e desenvolvimento de ambientes CSCL.
Diversas categorias de analise estdo emergindo devido ao grande interesse nesse sentido
(SANTORO et a., 1999; SANTOS, 1999; HANSEN et. al. 1999; MACEDO et
a.,1999; GUTWIN & GREENBERG, 1999; ARRIADA & RAMOS, 2000; JERMANN
et a., 2001). Porém, consideramos que os estudos disponiveis sdo ainda incompletos
para uma orientagdo adequada a desenvolvedores e professores no sentido de: i)
diferenciar mais precisamente os groupwares existentes; ii) identificar os recursos mais
importantes para 0 apoio a AC € iii) orientar educadores na escolha do groupware de
apoio as suas praticas pedagogicas.Com a finalidade de auxiliar técnicos e educadores
nesse sentido, sintetizou-neste trabalho as principais variaveis de classificagdo para o
groupware, encontrados na literatura da area de CSCL, considerados essenciais para a
escolha e avaliagdo desse tipo de ambiente de aprendizagem.

Considera-se importante salientar que o objetivo deste trabalho ndo é taxar um sistema
como bom ou ruim, mas sm explicitar as diferentes funcionalidades existentes no
groupware disponivel de forma que os usu&ios possam refletir sobre quais
funcionalidades sd0 mais adequadas para apoiar as atividades pedagdgicas de seu grupo.



A fim de facilitar a observagcdo das diferentes caracteristicas do groupware, foram
acrescentadas dicas para observagao.

Na proxima se¢do serdo apresentadas as sete diretrizes apontadas: i) distribuicdo fisico-
temporal dos usuarios; ii) nivel de estruturacdo do groupware; iii) tipo de comunicagéo;
iv) percepcao do espaco de trabalho; v) monitoramento das atividades; vi) recursos do
canal de comunicagdo e€; vii) objetivo ou papel da ferramenta. Complementa-se com
um exemplo de aplicagdo da taxionomia. E por fim sdo feitas algumas consideragoes.

2. DIRETRIZES PARA ANALISE E CLASSIFICACAO DO
GROUPWARE

O panorama atual do estudo e desenvolvimento das ferramentas computacionais de
apoio a AC, vidumbrado a partir da literatura da area, levou-nos a sintetizar sete
critérios principais diferenciadores e generalizadores para 0 groupware existente
(distribuigdo fisico-tempora dos usuérios, nivel de estruturacdo do groupware, tipo de
comunicagdo, percepcao do espaco de trabalho, monitoramento das atividades, recursos
do cana de comunicacdo, objetivo ou papel da ferramenta). Os quais abordaremos a

Seguir.

2.1 Digtribuicéo Fisico-temporal dos Usuarios

O trabalho dos grupos, na dimensdo geografica, é basicamente realizado de duas
formas. em encontros face-a-face ou a distancia No caso de encontros face-a-face a
utilizagcdo dos sistemas CSCL, apesar de possuir diversas ferramentas que facilitariam o
trabalho, é facultativa, jA em encontros geograficamente distribuidos estes ambientes
S80 essenciais.

I ndependentemente do local, os membros de um grupo podem optar por se conectar ao
sistema a0 mesmo tempo, trabalho sincrono, ou em tempos diferentes, trabalho
assincrono (MCCONNEL, 1994). Ferramentas sincronas facilitam a comunicagdo do
grupo em atividades como por exemplo o estabelecimento de acordos e decisdes. E
importante destacar que devido ao fato de promoverem alta interatividade em tempo
real pode-se minimizar a ocorréncia de "mal-entendidos’ entre 0 grupo, pois caso um
membro faca alguma colocagdo que gere dlvidas estas podem ser sanadas
imediatamente.

Por outro lado ferramentas assincronas s80 muito interessantes por permitirem
flexibilidade temporal, isto €, cada participante utiliza o sistema no horério que mais
Ihe convier.

Dica para observacéo:
= A interagdo entre os participantes ocorre em tempo real ?

2.2 Nivel de Estruturacéo do Groupware

Uma dimensdo bastante interessante abordada por MCCONNEL (1994) ¢ o grau no qual
os sistemas sao estruturados ou ndo.

Inspirando-se nessa abordagem, porém observando a grande variedade de groupwares
com diferentes caracteristicas e nosso objeto de estudo — aprendizagem colaborativa —
sera modificada a classificacdo apresentada pelo autor e adotada uma delimitagcdo de



andlise voltada exclusivamente ao nivel de estruturagdo do groupware com relacdo a
aprendizagem colaborativa:

1. Estruturagdo baixa: groupware genérico sem um proposito exclusivamente
educacional;

2. Estruturagdo média: groupware com propdsito educacional, porém bastante
genérico ou "aberto" e sem uma orientacdo pedagdgica de utilizagdo clara,
como por exemplo ambientes customizaveis do tipo frameworks;

3. Estruturacdo alta: groupware com proposito educacional especifico,
proporcionando suporte a atividades particulares. A fim de apoiar
adequadamente essas atividades existem estudos da dinamica de interesse e
orientacao pedagogica de utilizacdo.

Em sistemas com estruturacdo alta, pode-se apontar como vantagens a facilidade na
organizacdo e encaminhamento das atividades colaborativas. Esta caracteristica ¢
bastante interessante para a interagdo de grupos pouco experientes pois pode evitar o
desvirtuamento da tarefa e, em alguns casos, da propria relagdo entre os membros.
Destaca-se, também, que estes sistemas, em geral focalizam no suporte a realizagdo de
atividades especificas e por essa razdo sdo mais completos (nestas tarefas) do que
sistemas pouco estruturados que buscam atender a uma grande variedade de atividades.

Em contraste sistemas com estruturagdo baixa permitem maior flexibilidade ao trabalho,
o que pode trazer beneficios a grupos experientes em trocas colaborativas.

Dicas para observagdo:
= O recurso atende a um numero variado de usudarios? Objetivos? Atividades?

= O recurso foi desenhado a partir de uma atividade especifica de aprendizagem
colaborativa?

= O recurso apoia extensamente (amplitude e profundidade) as possibilidades
dessa atividade?

= O recurso apresenta orientagdes pedagogicas ou relatos de experiéncia aos
usuarios, principalmente educadores?

2.3 Tipo de Comunicagao

HANSEN et al. (1999) abordam um outro aspecto bastante interessante de classificagdo
para os ambientes tipo CSCW/L: o tipo de comunicagao.

A comunicagdo pode ser de dois tipos: implicita ou explicita. A comunicagdo implicita
ocorre através do uso de repositorios de informagdes (documentos, imagens, planilhas,
etc), os quais sdo compartilhados pelos membros do grupo. Enquanto a comunicagdo
explicita ocorre quando se realiza um "didlogo" propriamente dito entre os membros,
por meio de audio, video ou texto. Esse tltimo tipo de comunicagdo ¢ importante para o
estabelecimento de objetivos e acordos entre o grupo. Também para a discussdo de
resultados parciais e avaliagdo do trabalho.

Dicas para observagdo:



= A interacdo ocorre através da visualizacdo ou manipulacdo de arquivos?
Ou através de linguagem natural?

2.4 Percepcao do Espaco de Trabalho

Lembra-se, aqui, que uma base conceitual comum de compreensdo mutua,
conhecimentos, crengas, suposi¢cdes e valoracdes, ¢ fundamental nas interagdes
colaborativas. Grounding ¢ a denominag¢do dada ao processo no qual os sujeitos criam e
aumentam essa base comum (BAKER et al., 1999). Nesse sentido identificamos uma
importante dimensdo de andlise do groupware, que ¢ a percep¢do do outro. Segundo
Gutwin & Greenberg (1999) perceber o outro ¢ algo que fazemos naturalmente e passa
despercebido em nosso cotidiano, porém esta acdo ¢ bastante dificil quando os parceiros
enfrentam as limitagdes impostas pelo groupware.

Percepcao do espago de trabalho ¢ basicamente entender e estar consciente das agdes de
outra pessoa interagindo em um ambiente compartilhado. Gutwin & Greenberg (1999)
apresentam uma taxionomia bastante detalhada com relagdo a essa percepcao. Para fins
de simplificagdo adotaremos apenas aqueles aspectos considerados mais pertinente ao
propodsito deste trabalho. Os aspectos selecionados envolvem basicamente cinco
questdes (Who?, What?, Where?, How?, When?):

i. Who: envolve o conhecimento da presencga de participantes no ambiente, de quem
estd participando do ambiente e da identificacdo do autor de uma determinada a¢ao;

ii. What: envolve o conhecimento das agdes que cada membro esta executando, dos
objetivos destas acdes e dos artefatos utilizados para concretiza-las;

iii. Where: esse conhecimento refere-se a localizagao, isto ¢, o local onde cada membro
estd trabalhando; a visdo, ou seja, para onde estdo olhando e o que podem ver; e
por fim, refere-se ao que cada participante pode alcancar;

iv. How: indica como uma operacdo aconteceu € como um artefato atingiu
determinado estado;

v. When: envolve o conhecimento de quando um evento ocorreu;

Consideramos importante que além da percep¢do de quem faz parte do ambiente que
exista o conhecimento de quais as atividades em grupos e/ou sub-grupos que cada
membro esta envolvido.

Também no sentido de potencializar o grounding observou-se na ferramenta proposta
por KOMOSINSKI (2000) uma forma de complementar o aspecto do que estd sendo
feito: o registro de conceitos, isto €, ferramentas que registrem e disponibilizem aos
membros 0s principais conceitos trabalhados pelo grupo de forma a garantir o
compartilhamento (common ground) dos mesmos.

A percep¢do do espago de trabalho, conforme exposto anteriormente, ¢ muito
importante no estabelecimento e manutencdo de uma base compartilhada de
conhecimentos e crengas (grounding), processo fundamental para a realizagdo de trocas
realmente colaborativas. Dessa forma ferramentas que proporcionam essa percep¢ao sao
de grande utilidade para todos os tipos de grupos. Porém devido ao fato destes recursos
ndo serem encontrados em grande parte dos ambientes disponiveis sugere-se que este



tipo de recurso seja priorizado apenas para grupos com pouco entrosamento, nos quais o
processo de grounding é mais intenso.

Dicas para observagdo:

Who

= E possivel perceber a presenca de participantes no ambiente?

= E possivel identificar quem sdo os participantes presentes no ambiente?
= E possivel identificar quem ¢ o responsavel por determinada agdo?
What

= E possivel perceber que acdes cada membro esta executando? E qual o objetivo
desta?

= E possivel identificar com quais objetos estdo trabalhando?
Where

= E possivel perceber onde cada participante est4 trabalhando?

= E possivel perceber para onde estdo olhando e o qué podem ver?

= E possivel identificar o qué (objetos, recursos) esta disponivel ou ao alcance de cada
participante?

How

= As principais agdes ocorridas em um determinado objeto sdo registradas e podem ser
facilmente acessados pelos membros (historico de um objeto)?

When

= Os principais eventos ocorridos no sistema sdo registrados e podem ser facilmente
acessados pelos membros (historico de eventos)?

2.5 Monitoramento de Atividades

O monitoramento das atividades de aprendizagem colaborativa ¢ uma tarefa bastante
critica, que torna-se ainda mais complexa quando realizada a distancia. O professor deve
supervisionar as discussdes entre os alunos para orientar caso haja um desvirtuamento da
atividade ou caso existam problemas de interacdo entre os membros. JERMANN et. al.
(2001) distinguem duas abordagens em termos de groupware para o monitoramento € a
orientacdo de interacdes colaborativas. No primeiro caso, os sistemas buscam dados com
relagdo a interacdo dos estudantes e apresentam essas informacdes para a analise do
usuario. No segundo tipo de sistema o monitoramento ¢ feito sem o conhecimento dos
estudantes, o sistema coleta informagdes e a partir da andlise dessas informagdes toma
decisdes de como intervir para aprimorar as relagdes entre o grupo. Denominaremos esse
segundo tipo de monitoramento automatico.

Recursos que possibilitem ou facilitem a coordenagéo e o0 monitoramento do grupo séo
bastante importantes para o perfeito encaminhamento das atividades.

Dicas para observagdo:



= As interagdes ocorridas no ambiente sdo registradas e estdo disponiveis ao professor
e/ou participantes?

= recurso auxilia no monitoramento da quantidade e qualidade das interagdes?

2.6 Recursos do Canal de Comunicagdo

Segundo BAKER et al. (1999) diferentes formas de interagdo (face-a-face, telefone,
videconferéncia, e-mail, etc) disponibilizam recursos e impoem limitacOes diferentes ao
processo de grounding.

Alguns dos aspectos considerados importantes para a avaliagdo dessas influencias séo
(BAKER et al., 1999):

" co-presen¢a: mesma percepgao visual;

= co-temporalidade: as mensagens sdo recebidas em tempo-real;

* simultaneidade: os membros podem mandar mensagens simultaneamente;
= sinais ndo-verbais (gestos, sinais, entonacao da voz, etc).

Além destes aspectos ¢ importante observar também a inferatividade proporcionada pela
midia utilizada. Neste trabalho consideramos interatividade simplesmente como a
velocidade de reagdo a uma comunicagdo. Isto € quando uma pessoa manda um e-mail,
normalmente existe um grande espago de tempo (de horas ou mesmo dias) para que o
receptor leia a mensagem e responda ao emissor. H4 nesse caso baixa velocidade de
reagdo ou interatividade. Por outro lado quando duas pessoas interagem de forma
sincrona, como em uma ferramenta de chat, por exemplo, a interatividade tende a ser
bastante alta, pois a rea¢d@o a uma fala da outra pessoa ¢ praticamente imediata.

Enfim, todos esses aspectos devem ser considerados na avaliagdo de uma ferramenta,
pois um canal de comunicagdo rico em recursos potencializa a compreensao mutua.

Dicas para observacéo:
= Co-presenca

= Todos os membros podem visualizar os objetos, atividades e dados envolvidos no
trabalho do grupo?

Co-temporalidade

= A ferramenta ¢ sincrona ou assincrona?

Simultaneidade

= Qs participantes podem mandar mensagens a0 mesmo tempo?

Sinais ndo-verbais

= sistema permite a utilizacdo de diferentes sistemas de representacao?

= E possivel visualizar e ouvir os outros participantes?



2.7 Objetivo ou Papel da Ferramenta

Com relacdo ao objetivo ou papel da ferramenta, HANSEN et al. (1999) apresentam
duas abordagens: as ferramentas podem ter o papel de facilitar e mesmo potencializar
novos processos ou de compensar as dificuldades.

Na perspectiva de compensagdo, as ferramentas amenizam as dificuldades que os
estudantes tem em se comunicar e cooperar devido a restricdes de tempo e espago. Os
autores salientam que algumas descobertas apontam que as ferramentas que melhor
servem a um proposito compensatorio sdo aquelas que sdo mais transparentes ao
usuario, isto ¢, que mais se assemelham a comunicacao face-a-face. Este tipo de recurso
pode Dbeneficiar principalmente usuarios novatos na utilizagdio ambientes
computacionais.

Por outro lado, as ferramentas podem potencializar o pensamento humano através da
apresentacdo de dados de forma a auxiliar na compreensdo. Segundo HANSEN et
al.(1999) algumas ferramentas permitem que o usuario perceba aspectos que dificilmente
seriam observados sem a utilizacdo da ferramenta.

Dicas para observagdo:

Compensar

= recurso espelha uma atividade comumente realizada presencialmente?
Potencializar

= recurso propde uma atividade ou inclui funcionalidades ndo antes conhecidas
(presencialmente/ convencionalmente)?

3 Consideracdes finais

A oferta de uma vasta gama de sistemas de apoio a aprendizagem colaborativa apoiada
por computador, também denominados groupwares, certamente ¢ bastante importante
para proporcionar diferentes alternativas de recursos aos educadores. Porém, esta grande
diversidade pode trazer também riscos se considerarmos que a drea de CSCL ¢ ainda
recente e carece de especificacdes que orientem efetivamente educadores e
desenvolvedores na andlise, escolha e design de sistemas computacionais adequados para
uma determinada pratica colaborativa.

A fim de diferenciar mais precisamente o groupware existente, buscou-se na bibliografia
da area critérios definidores para cada tipo de recurso disponivel. A meta-analise de
diversos trabalhos embasou sete critérios gerais de classificagdo: 1) distribui¢do fisico-
temporal dos usudrios; ii) nivel de estruturacdo do groupware; iii) tipo de comunicagao;
iv) percep¢do do espaco de trabalho; v) monitoramento das atividades; vi) recursos do
canal de comunicag¢ao e; vii) objetivo ou papel da ferramenta.

Este trabalho tem como diferencial agrupar de forma sintética as principais
caracteristicas consideradas importantes, por pesquisadores da area, para o apoio de
praticas pedagogicas colaborativas e fornecer dicas praticas para a identificacdo dos
aspectos apontados. Desta forma tanto educadores quanto desenvolvedores podem



observar facilmente o potencial cooperativo de um determinado ambiente de apoio a
aprendizagem.
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